รายงานประจำปีการประเมินคุณภาพ ประจำปีการศึกษา 2549

คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

บทที่ 2
บทสรุปสำหรับผู้บริหาร

รายงานฉบับนี้จัดทำขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรายงานผลการดำเนินงานและกิจกรรมต่างๆรวมทั้งการประเมินคุณภาพของคณะเภสัชศาสตร์ ประจำปีการศึกษา 2549 ตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้ซึ่งกำหนดโดยสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ซึ่งมีช่วงการดำเนินงานระหว่างวันที่ 1 มิถุนายน 2549 จนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2550 สำหรับมาตรฐานและตัวบ่งชี้โดยส่วนใหญ่ ยกเว้นกรณีตัวบ่งชี้บางตัวที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณซึ่งกำหนดการรายงานเป็นช่วงปีงบประมาณ 2549 ซึ่งเป็นช่วงระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2548 จนถึงวันที่ 30 กันยายน 2549 สำหรับการประเมินคุณภาพโดยคิดเป็นระดับคะแนนนั้นส่วนหนึ่งคณะฯจะใช้เกณฑ์คะแนนของ สมศ. เป็นมาตรวัดและใช้ผลการเปรียบเทียบกับแผนที่คณะฯ กำหนดไว้ รวมทั้งมีการเปรียบเทียบกับพัฒนาการจากการดำเนินการในปีการศึกษา 2547

ในภาพรวมพบว่าผลการประเมินคะแนนของคณะฯจากมาตรฐานการประกันคุณภาพทั้ง 9 มาตรฐาน คิดเป็น 3.98 คะแนนหรือมีผลการประเมินรับรองมาตรฐานในระดับดี และเมื่อพิจารณาในรายมาตรฐานพบว่า ผลการประเมินรับรองมาตรฐานในระดับดีมากมี 2 มาตรฐานคือมาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิตและมาตรฐานด้านการบริการวิชาการ ส่วนมาตรฐานที่คณะฯ มีผลการประเมินในระดับดี มี 4 มาตรฐาน คือ มาตรฐานด้านงานวิจัยและสร้างสรรค์ มาตรฐานด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน มาตรฐานด้านระบบการประกันคุณภาพและมาตรฐานด้านวิเทศน์สัมพันธ์ สำหรับมาตรฐานด้านการทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม มาตรฐานด้านการพัฒนาสถาบันและบุคลากร รวมทั้งมาตรฐานด้านความสัมพันธ์กับชุมชนภาคใต้ คณะฯ มีผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ ซึ่งมีรายละเอียดในแต่ละมาตรฐานดังนี้ 

1. มาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิต พบว่าคณะฯมีคะแนนรวมระดับดีมากในทุกตัวบ่งชี้ยกเว้นตัวบ่งชี้ที่เป็นร้อยละของบัณฑิตที่ได้งานทำกับจำนวนผลงานของนักศึกษาที่ได้รับรางวัลรอบ 3 ปี ในภาพรวมของมาตรฐานนี้ คณะฯมีจุดเด่นในส่วนของบัณฑิตที่ได้งานทำตรงสาขาและได้รับเงินเดือนเริ่มต้นเป็นไปตามเกณฑ์ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (กพ.) นอกจากนั้นมาตรฐานนี้ยังสะท้อนให้เห็นถึงความเข้มแข็งของคุณภาพบัณฑิตระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอกของคณะฯที่สามารถตีพิมพ์เผยแพร่วิทยานิพนธ์ได้ในระดับที่ดีมาก อย่างไรก็ตามคณะฯจะต้องดูแลและพัฒนาคุณภาพด้านการได้รับยกย่องของนักศึกษาและศิษย์เก่าเป็นพิเศษเพราะเป็นจุดอ่อนที่เห็นได้ชัดเจนในมาตรฐานนี้

2. มาตรฐานด้านงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ พบว่าคณะฯมีจุดเด่นของการดำเนินงานใน 4 ตัวบ่งชี้คือร้อยละของผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่หรือนำไปใช้ประโยชน์ต่อจำนวนอาจารย์ เงินสนับสนุนงานวิจัยภายในสถาบันต่อจำนวนอาจารย์ เงินสนับสนุนงานวิจัยภายนอกสถาบันต่ออาจารย์ และร้อยละของบทความวิจัยที่ได้รับการอ้างอิงต่ออาจารย์ จะเห็นได้ว่าความเข้มแข็งของตัวบ่งชี้ทั้ง 4 นี้ส่งเสริมให้คณะฯเป็นคณะที่เน้นการวิจัยตามเป้าหมายที่วางไว้ อย่างไรก็ตามคณะฯต้องให้ความสำคัญกับร้อยละของอาจารย์ที่ได้รับทุนวิจัยที่สะท้อนให้เห็นการกระจายของเงินสนับสนุนงานวิจัยที่ยังไม่ครอบคลุมจำนวนอาจารย์ในคณะฯมากนัก นอกจากนี้คณะฯต้องพัฒนาส่งเสริมให้มีผลงานวิจัยที่ได้รับการจดทะเบียนด้วย

3. มาตรฐานด้านการบริการวิชาการ เป็นมาตรฐานเดียวที่คณะฯมีระดับคะแนนดีที่สุดในตัวบ่งชี้ที่ประเมินทั้งหมด ทั้งที่เป็นร้อยละของกิจกรรมต่อจำนวนอาจารย์ ร้อยละของอาจารย์ที่เป็นที่ปรึกษาเป็นกรรมการภายนอกสถาบัน การนำความรู้จากการบริการวิชาการมาใช้พัฒนาการสอนและการวิจัย ค่าใช้จ่ายในการบริการวิชาการต่อจำนวนอาจารย์และความพึงพอใจของผู้รับบริการ ส่วนจำนวนแหล่งวิชาการและวิชาชีพที่ได้รับการยอมรับในระดับชาติหรือระดับนานาชาติ และรายรับของสถาบันในการให้บริการวิชาการและวิชาชีพต่ออาจารย์ประจำนั้น คณะฯยังไม่มีการประเมินในปีนี้

4. มาตรฐานด้านการทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม พบว่าในภาพรวมคณะฯมีระดับคะแนนพอใช้จากการประเมิน 2 ตัวบ่งชี้คือร้อยละของกิจกรรมศิลปะและวัฒนธรรมต่อจำนวนนักศึกษาและร้อยละค่าใช้จ่ายที่ใช้ในกิจกรรมต่องบดำเนินการ คณะฯต้องพัฒนาปรับปรุงมาตรฐานด้านนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมงบประมาณค่าใช้จ่ายในการจัดกิจกรรมด้านนี้ซึ่งยังต่ำกว่าเกณฑ์ระดับดีมากที่ สมศ. กำหนด

5. มาตรฐานด้านการพัฒนาสถาบันและบุคลากร คณะฯมีระดับคะแนนตามมาตรฐานนี้อยู่ในเกณฑ์พอใช้ จากตัวบ่งชี้ทั้งหมด 12 ตัวบ่งชี้ที่คณะฯมีการประเมิน พบว่ามีเพียง 5 ตัวบ่งชี้ที่คณะฯได้คะแนนเต็ม จุดเด่นของคณะฯตามมาตรฐานนี้คือการลงทุนในสินทรัพย์ถาวรและค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อจำนวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า ซึ่งคณะฯให้ความสำคัญมากที่สุดเพราะเป็นการลงทุนให้กับนักศึกษา อย่างไรก็ตามคณะฯต้องปรับปรุงพัฒนาอีกหลายตัวบ่งชี้ ได้แก่ การพัฒนาสถาบันสู่องค์กรการเรียนรู้ซึ่งคณะฯดำเนินการได้คะแนนตามเกณฑ์เพียงแค่ระดับปานกลาง การปรับปรุงพัฒนาฐานข้อมูลของคณะฯที่ยังดำเนินการไม่ได้ตามแผน ร้อยละเงินเหลือจ่ายสุทธิต่องบดำเนินการที่คณะฯยังดำเนินการได้คะแนนตามเกณฑ์ระดับต่ำ ร้อยละของอาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุนที่เข้าร่วมประชุมวิชาการหรือรับการพัฒนาความรู้ซึ่งคณะฯยังคงดำเนินการได้ต่ำกว่าแผนที่วางไว้ หรือกิจกรรมคุณภาพที่คณะฯไม่ได้ดำเนินการอย่างจริงจังในปีการศึกษาที่ผ่านมา นอกจากนี้มาตรฐานนี้ยังมีตัวบ่งชี้ที่คณะฯได้มีการดำเนินการอย่างต่อเนื่องเช่นการใช้ทรัพยากรภายในและภายนอกสถาบันร่วมกัน แต่คณะฯไม่ได้มีการจัดการที่เป็นระบบจึงทำให้คณะฯมีคะแนนระดับต่ำตามตัวบ่งชี้นี้

6. มาตรฐานด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน ในภาพรวมคณะฯสามารถดำเนินงานได้ระดับดี จุดเด่นของคณะฯตามมาตรฐานนี้จะเป็นการดำเนินการด้านกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาต่อคุณภาพการสอน ซึ่งสอดคล้องกับศาสตร์ของคณะฯที่มีลักษณะเป็นวิชาชีพ อย่างไรก็ตามคณะฯต้องปรับปรุงพัฒนาในบางตัวบ่งชี้เช่นร้อยละของอาจารย์ประจำที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการซึ่งคณะฯดำเนินการได้ต่ำกว่าแผนที่วางไว้ การปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพคณาจารย์ที่คณะฯยังไม่ได้มีการดำเนินการอย่างเป็นระบบ  นอกจากนี้ยังมีตัวบ่งชี้ที่เป็นค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ใช้ในระบบห้องสมุดคอมพิวเตอร์ที่คณะฯดำเนินการไม่ได้ตามแผนและพบว่าคณะฯต้องพัฒนาประสิทธิผลของการปฏิบัติตามคุณธรรมจริยธรรมและวินัยนักศึกษาให้ดียิ่งขึ้น

7. มาตรฐานด้านระบบการประกันคุณภาพ ถึงแม้ว่าคณะฯมีผลการประเมินตามมาตรฐานนี้อยู่ในระดับดีมากเพราะคณะฯมีการพัฒนาคุณภาพโดยอาศัยกลไกการประกันคุณภาพอย่างต่อเนื่อง แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับแผนงานของคณะฯด้านประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายในพบว่าคณะฯยังดำเนินการไม่ได้ตามเป้าหมายที่วางไว้ ส่งผลให้คณะฯยังคงต้องพัฒนางานด้านนวัตกรรมด้านการประเมินคุณภาพที่มีการปฏิบัติที่เป็นเลิศ จนสามารถเป็นแหล่งอ้างอิงของกลุ่มสาขาอื่นๆได้

8. มาตรฐานด้านความสัมพันธ์ของคณะฯกับสังคมชุมชนภาคใต้ พบว่าในภาพรวมคณะฯมีระดับการประเมินพอใช้เท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวบ่งชี้ที่เป็นร้อยละของจำนวนนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ที่เข้าร่วมโครงการพิเศษเพื่อเปิดโอกาสทางการศึกษาให้เฉพาะผู้ที่มีภูมิลำเนาใน 14 จังหวัดภาคใต้ที่ขึ้นทะเบียนเป็นนักศึกษา ซึ่งคณะฯยังคงมีผลการดำเนินการที่ค่อนข้างต่ำเมื่อเทียบกับเกณฑ์คะแนน นอกจากนี้คณะฯยังไม่มีความชัดเจนในตัวบ่งชี้ที่เป็นระดับความสำเร็จในการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา ทำให้คะแนนการประเมินรวมที่ได้ตามมาตรฐานนี้ค่อนข้างต่ำ อย่างไรก็ตามคณะฯได้ร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆหรือกับสังคมและชุมชนเพื่อพัฒนาสังคมและชุมชนภาคใต้อย่างต่อเนื่องเช่นกิจกรรมการสำรวจภูมิปัญญาพื้นบ้านเกี่ยวกับแพทย์แผนไทยเพื่อจัดระบบภูมิปัญญาและสำรวจปัญหาเพื่อทำการวิจัยพัฒนา หรือโครงการอบรมเสริมสร้างศักยภาพการผลิตผลิตภัณฑ์สมุนไพรให้กับผู้ประกอบการในชุมชนเป็นต้น

9. มาตรฐานด้านวิเทศน์สัมพันธ์ ถึงแม้ว่ามาตรฐานนี้มีหลายตัวบ่งชี้แต่คณะฯได้รับการประเมินเพียง  ตัวบ่งชี้เดียวเท่านั้นคือจำนวนโครงการหรือกิจกรรมที่ทำกับต่างประเทศ ซึ่งคณะฯมีผลการประเมินอยู่เพียงระดับดีซึ่งคณะฯสามารถพัฒนาต่อไปได้อีก
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